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棉 化 叶 厂 性 状 ( 厚度 和 油 后 密 度 ) 
与 其 对 绿 盲 晨 扩 性 的 关系 
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摘要 : 为 了 明确 棉花 叶片 性 状 (厚度 和 油 点 密度 ) 与 其 对 绿 讲 时 Apolygus lucorum( Meyer-Diir) 抗 性 的 关系 ， 以 期 为 棉 
伦 抗 育 晴 品种 ( 系 ) 选 育 提供 理论 依据 ， 本 研究 选用 对 绿 盲 晴 有 不 同 抗 性 的 20 个 棉花 品种 ( 系 ) 为 材料 ,分 别 测定 其 
叶片 厚度 、 表 皮层 厚度 和 油 点 密度 。 结 果 表 明 : 晋 柏 26、 珊 丰 989、 常 D、 亚 洲 棉 对 绿 育 晴 表 现 为 高 抗 ; 棉花 叶片 
厚度 、 表 皮层 厚度 和 油 点 密度 在 不 同 生长 期 均 有 差异 ; 棉花 对 绿 盲 晴 的 综合 抗 性 指数 与 其 伶 期 叶片 表皮 层 厚 度 和 
油 点 密度 有 显著 相关 性 (y =20. 673 +0.415x, R =0.305, P=0.012; y=1.049 +0.049x, R =0.207, P=0.044)。 
绪 末 显示 ， 在 一 定 的 生长 期 ， 叶 所 表皮 层 厚 和 多 油 点 棉花 品种 可 以 减少 绿 育 晴 的 危害 。 
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Effects of leaf thickness and gossypol gland density of cotton on its 


resistance to Apolyeus lucorum ( Meyer-Diir) ( Hemiptera ， Miridae) 
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Yu-Yuan (1. State Key Laboratory for Biology of Plant Diseases and Insect Pests, Institute of Plant 
Protection, Chinese Academy of Agricultural Sciences, Beijing 100193, China; 2. College of Plant Science 
and Technology, Huazhong Agricultural University, Wuhan 430070, China) 

Abstract: To investigate the relationship between the resistance of cotton to Apolygus lucorum ( Meyer-Diir ) 
and the leaf characteristics, the resistance levels of different cotton varieties to A. lucorum were evaluated mn 
the field, and the leaf thickness, the leaf epidermis thickness and the gossypol gland density of cotton leaves 
during different growth stages were measured in the laboratory. The results indicated that Jinmian 26, Jifeng 
989, Chang D and Yazhoumian had high resistance to A. lucorum. The leaf thickness, the leaf epidermis 
thickness and the gossypol glands density of cotton leaves during different growth stages were significantly 
different among different varieties. The host resistance to A. lucorum showed significant correlation with the 
leaf epidermis thickness and the gossypol gland density of cotton leaves at bolling stage (y = 20.673 + 
0.415x, R* =0.305, P=0.012; y =1.049 +0.049%x, R’ =0.207, P =0.044). The results suggest 
that cotton varieties with thinner leaf epidermis and more gossypol glands at a certain growth period can be 
used to minimize the damage by A. lucorum. 


Key words: Apolygus lucorum; cotton; insect resistance; leaf thickness; gossypol gland density 


ISSN 0454-6296 


棉花 是 我 国 农业 生产 的 支柱 产业 之 一 ， 其 生产 
严重 受到 病虫害 制约 ( Wu and Guo, 2005 )。 转 Bt 
基因 棉 的 推广 种 植 有 效 控制 了 棉铃 虫 等 鳞 这 日 划 标 
害虫 的 为 害 ， 但 却 引 起 了 棉田 次 要 害虫 绿 育 晴 
Apolygus 1ucorum (Meyer-Diir ) 种 群 数量 的 暴发 (Wu 
et al., 2002 ) 。 绿 育 晴 主要 在 北方 地 区 棉田 为 害 ( 周 


洪 旭 等 ，2003; 郭 建 英 等 ，2005 ) ， 也 和 危害 盲 萎 、 
现 树 等 多 种 杂 草 和 其 他 作物 ( 陆 宴 辉 等 ，2007 ) ， 
给 农业 生产 市 来 了 很 大 损失 。 目 前 ， 主 要 依靠 化 学 
防治 手段 对 绿 育 晴 进 行 控制 。 据 统计 ， 一 些 地 区 相 
田 用 于 绿 育 晴 防 治 的 化 学 农药 使 用 量 由 2000 年 的 
0 kg/hm 上 升 到 2006 年 的 10 kg/hm (Wang et al.， 
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2009) 。 化 学 农药 的 大 量 使 用 不 仅 影 响 生 物 多 样 
性 、 增 加 害虫 抗 药性 风险 ， 还 对 环境 和 人 体 健 康 有 
一 定 影响 (Heydari and Gharedaghli, 2007; Amjad 
and Ghulam, 2007) 。 因 此 ， 制 定 科 学 合理 的 育 晴 
治理 策略 势 在 必 行 。 

棉花 抗 虫 性 对 于 控制 育 晴 、 提 高 棉花 产量 具有 
重要 意义 。 国 内 外 在 棉花 抗 虫 性 研究 方面 已 取得 重 
大 进展 。 人 研究 表明 ， 棉 株 的 物理 形态 特征 与 多 种 害 
虫 的 发 生 为 害 有 关 ， 如 棉 叶 多 茸毛 性 状 抗 蚜 忠 、 叶 
里 和 叶 暗 (王朝 生 等 ，1991; Naveed et al., 1995; 陆 
实 辉 等 ，2004; Nibouche et al.，2008 ) ， 但 易 感 粉 
城 和 覃 铃 虫 (Butter and Vir, 1989; 郭 予 元 ，1998 ) ; 
叶片 厚度 与 叶片 上 烟 粉 融 的 发 生 数 量 有 关 ( Butter 
and Vir, 1989 ) ; 油 点 密度 影响 蜀 马 Thrips tabaci L. 
的 发 生 数 量 ( Arif et al., 2004) 。 本 实验 研究 了 不 同 
棉花 品种 ( 系 ) 对 绿 育 晴 的 红 合 抗 性 ， 测 定 了 槐 花 
不 同 生长 期 的 叶片 厚度 、 表 皮层 厚度 和 油 点 密度 等 
物理 结构 特性 ， 初 步 明确 了 棉花 叶片 物理 结构 特性 
与 其 对 绿 旱 晨 抗 性 的 关系 ， 为 深入 解析 棉花 对 绿 腊 
晴 的 抗 性 机 制 及 绿 育 晴 的 综合 治理 提供 参考 。 


1 材料 与 方法 


1.1 棉花 品种 

选择 20 个 供 试 枫 花 品种 。 晋 枫 26、 石 抗 278、 
哈佛 工 号 由 石家庄 市 农业 科学 院 提 供 ; 科 林 08-14、 
科 林 08-18、 科 林 08-23 由 中 国 农业 科学 院 新 乡 有 
害 生物 防治 野外 科学 观测 试验 站 提供 ; 圳 丰 197、 
人 丰 103 、 壮 丰 989、 大 铃 668 由 河北 农业 科学 院 
棉花 研究 所 提供 ; 鲁 21、X033、 亚 洲 枫 由 农业 部 
廊坊 有 害 生物 防治 野外 科学 观测 试验 站 提供 ; 多 
E、 杂 IT、 常 C、 第 DD 由 中 国 农业 科学 院 棉 花 人 研 究 
所 提供 ; 辽阳 多 毛 棉 、 中 无 372、BR-S-10 由 中 国 
农业 科学 院 廊 坊 科 人 研 中 试 基地 提供 。 

1.2 棉花 对 绿 盲 晴 抗 性 的 鉴定 

上 述 棉 花 品 种 均 于 5 月 10 日 种 植 在 农业 部 廊 
坊 有 害 生物 防治 野外 科学 观测 试验 站 。 随 机 区 组 设 
计 , 小 区 面积 50 m (5 m x10 m) ,每 品种 3 个 重 
复 小 区 。 生 长 期 不 使 用 任何 农药 ， 不 打 顶 ， 不 摘 边 
心 ， 其 他 为 常规 管理 。 

分 别 在 棉花 的 西 期 、 备 期 和 铃 期 每 小 区 随机 
调查 10 株 棉 论 ， 记 录 棉 株 顶 部 5 片 嫩 叶 被 绿 育 旺 
为 害 的 情况 。 棉 花 叶 片 被 害 级 别 分 为 0~3 级 ,分 
别 对 应 于 被 调查 栅 叶 受害 后 破损 面积 占 叶 片 总 面积 
的 0%、0%~20%、20%~40%、40%~100%。 按 


照 以 下 公式 计算 为 害 指数 : 

， 和 rr -之 为 害 级 别 x 相应 的 叶片 数量 

和 ”最 大 为 害 级 别 值 x 叶 片 总数 

依据 为 害 指数 ， 采 用 抗 虫 性 值 累计 量化 的 方法 
综合 评判 供 试 品种 ( 系 ) 对 绿 盲 旺 的 抗 性 指数 。 各 
时 期 单项 鉴定 结 采 的 抗 性 值 设 为 1 ~5。 最 后 ， 宗 
计 各 单项 的 鉴定 结 采 ， 获 得 该 品种 ( 系 ) 的 绿 合 搞 
性 指数 。 综 合 抗 性 指数 : < 2 为 高 感 ， 2 ~ 3 为 中 
感 ，3 ~4 为 中 抗 ，=4 为 高 抗 。 
1.3 棉花 叶片 厚度 观察 

分 别 在 棉花 盏 期 、 殴 期 和 铃 期 采摘 植株 项 部 倒 
数 第 2 片 初 展开 叶片 ， 室 内 切取 叶片 中 部 制 成 玻 
片 ， 置 于 400 倍 光 学 显微镜 下 测量 叶 卢 厚度 、 上 下 
表皮 层 厚 度 。 每 小 区 随机 取 10 片 项 时 ， 每 品种 
( 系 ) 共 计 观 测 30 片 叶 子 。 
1.4 棉花 叶片 油 挟 密度 测定 

分 别 在 棉花 百 期 、 苞 期 和 铃 期 采摘 棉 株 顶部 倒 
数 第 2 片 初 展开 叶片 ， 室 内 将 取样 叶片 平 铺 在 玻 片 
上 ， 用 为 一 玻 片 夹 好 固定 ， 息 于 100 倍 显 微 镜 下 观 
察 。 计 算 视 里 内 的 油 点 数 ， 每 次 观察 5 个 视野 ， 然 
后 统计 每 平方 厘米 叶片 的 平均 油 上 后 数 ( 吝 予 元 ， 
1998 ) 。 每 小 区 随机 取 10 片 项 时， 每 品种 ( 系 ) 共 
计 观 测 30 片 叶 子 。 
1.5 数据 统计 与 分 析 

不 同 柳 花 品种 ( 系 ) 的 叶片 厚度 、 表 皮层 厚度 
和 油 皮 密度 的 数据 采用 DPS 9. 50 软件 的 LSD 法 进 
行 多 重 比 较 分 析 ， 采 用 线性 回归 法 进行 不 同 棉花 品 
种 ( 系 ) 的 抗 性 指数 与 其 叶片 厚度 、 表 皮层 厚度 和 
油 点 密度 的 相关 分 析 。 


2 结果 与 分 析 


2.1 不 同 棉花 品种 ( 系 ) 对 绿 盲 晴 抗 性 的 田间 鉴定 
2008 年 和 2009 年 对 不 同 枫 花 品种 ( 系 ) 绿 育 晴 
为 害 情况 的 调查 及 其 对 绿 育 晴 抗 性 的 综合 评价 表 
明 ， 不 同 棉花 品种 ( 系 ) 对 绿 育 晴 抗 性 存在 差异 ( 表 
1)。 其 中 ， 晋 棉 26、 圳 丰 989、 和 党 D、 亚 洲 棉 对 绿 
育 晨 表 现 为 高 抗 (综合 抗 性 指数 三 4.0) ， 而 辽阳 多 
毛 棉 、X033、 科 林 08-14 对 绿 盲 晴 表 现 高 感 ( 综 合 
抗 性 指数 < 2.0) 。 
2.2 不 同 棉花 品种 ( 系 ) 叶 片 厚度 及 表皮 层 厚 度 的 测定 
测定 不 同 栅 花 品种 ( 系 ) 百 期 、 书 期 和 铃 期 叶 
片 厚度 、 表 皮层 厚度 ( 表 2)。 数 据 显 示 ， 盏 期 叶片 
厚度 、 表 皮层 厚度 存在 显著 差异 (P<0.05), 和 营 D 
叶 最 厚 (211.7 pm)， 哈 佛 1 号 叶 最 薄 (197.4 
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um) ， 辽 阳 多 毛 棉 表皮 层 最 厚 (43.3 hm) ，X033 
表皮 层 最 薄 (38. 4 hm) ;和 曹 期 叶片 厚度 有 差异 显著 
性 (P <0.05)， 辽 阳 多 毛 棉 叶 最 厚 (233.8 jm)， 
科 林 08-14 叶 最 薄 (200 pm) ， 表 皮层 厚度 不 存在 
差异 显著 性 (P >0.05) ， 各 品种 ( 系 ) 表 皮层 厚度 范 
围 由 科 林 08-14 的 42.2 Wm 到 中 无 372 的 44.6 


wm; 铃 期 叶 厂 厚度 、 表 皮层 厚度 存在 差异 显 若 性 
(P<0.05)， 辽阳 多 毛 棉 叶 最 厚 (218.2 hm) ， 杂 
叶 最 注 (172.2 km) ， 常 C 表皮 层 最 厚 (45.6 pm)， 
亚洲 棉 表 扩 层 最 薄 (39.8 pm)。 从 棉花 生长 期 来 
看 ， 各 棉花 品种 ( 系 ) 叶 片 随 着 生长 逐渐 变 薄 ， 表 
皮层 则 随 痢 生长 逐渐 变 厚 。 


表 1 不 同 棉花 品种 ( 系 ) 对 绿 盲 晴 抗 性 的 综合 评价 


Table 1 The comprehensive resistance index of different cotton varieties 


品种 抗 性 指数 
Varieties Resistance index 
辽阳 多 毛 棉 Liaoyang duomaomian 1. 17 
X033 1. 33 
科 林 08-14 Kelin 08-14 1. 50 
中 无 372 Zhongwu 372 2. 00 
科 林 08-23 Kelin 08-23 2. 17 
大 铃 668 Daling 668 2. 90 
碍 丰 197 Jifeng 197 2. 83 
石 抗 278 Shikang 278 2. 83 
鲁 21 Lu 21 3. 00 
常 C Chang C 3. 00 


品种 抗 性 指数 
Varieties Resistance index 
科 林 08-18 Kelin 08-18 3.00 
杂 ] Za 3.17 
哈佛 1 号 Hafo 1 3.33 
林 E ZaE 3.50 
碍 丰 103 Jifeng 103 3. 07 
BR-S-10 3. 83 
晋 槐 26 Jinmian 26 4. 00 
碍 丰 989 Jifeng 989 4. 17 
常 D Chang D 4. 17 
亚洲 棉 Yazhou mian 4. 83 


表 2 ， 苗 期 、 蔷 期 和 铃 期 的 不 同 棉花 品种 ( 系 ) 叶 片 厚 度 及 表皮 层 厚 度 ( pm 


Table 2 Leaf thickness and leaf epidermis thickness of different cotton varieties during seedling stage ， 


budding stage and bolling stage ( pm) 


奋 期 Seedling stage 


名 种 表皮 层 厚 度 
Vanieties 叶 屋 Leaf epidermis 
Leaf thickness thick ness 

辽阳 多 毛 棉 Liaoyang duomaomian 233.3 +15.4 a 43.3+0.9 a 
X033 208.9 +3.4 cde 38.4+0.7 e 
科 林 08-14 Kelin 08-14 217.9 +3.0 abcd 39. 3 +0.7 bede 
中 无 372 Zhongwu 372 219. 6 +4.8 abcd 39. 8 +0.5 abcde 
科 林 08-23 Kelin 08-23 217. 8 +3.7 abcd 40. 8 +0. 8 abcde 
大 铃 668 Daling 668 211.7 +6.2 bcde 41. 1 +3.6 abcde 
碍 丰 197 Jifeng 197 228.3 +4.1 ab 42.8 +0.8 ab 
石 抗 278 Shikang 278 234.3 +3.9 a 41.7 +0.7 abcde 
鲁 21 Lu 21 208. 2 +4.0 cde 41. 1 +1.0 abcde 
常 C Chang C 233.6+5.5 a 42.3 +0.9 abcd 
科 林 08-18 Kelin 08-18 212. 6 +3.9 bcde 42.4 +0.6 abcd 
杂工 ZaT 221.3 +3.8 abc 42.2 +3.1 abcd 
哈佛 1 号 Hafo 1 197.4+4.3e 39.7 +0.7 abcde 
困 卫 Za 214. 6 +5.2 bcde 40. 5 +0.7 abcde 
惠 丰 103 Jifeng 103 218. 3 +7.4 abcd 41.9 +0.7 abcde 
BR-S-10 219.3 +4. 1 abcd 42.6 +0.9 abc 
晋 棉 26 Jinmian 26 211.7 +5.0 bcde 40. 3 +1.0 abcde 
碍 丰 989 Jifeng 989 201.2 +5.6 de 41.6+1.1 abcde 
常 D Chang D 236.3 +3.9 a 39. 1 +0.7 cde 
亚洲 棉 Yazhou mian 233.3+12.7 a 38.9+1.0 de 





蕾 期 Budding stage 铃 期 Bolling stage 
二 | 下 录 厚 
时 厚 和 民 全 昌 度 时 厚 要 度 屋 /站 度 
Leaf epidermis Leaf epidermis 
Leaf thickness . Leaf thickness . 
thickness thickness 
233.8+5.2 a 44.2 +0.5 218.2 +5.9 a 45.3 +0.7 a 
200.3 +6.1f 43.2 +0.9 186.5 +4.1 cd 44.1 +0.5 ab 
200.0 +3.5f 42.2 +0.5 179.4 +5.2 cd 42.2 +0.6 bc 


204.7 +3.7 ef 42.6 +0.7 179.2+5.8 cd 42.2+0.8 bc 


206. 7 +6.0 def 44.1 +0.9 185.0+6.2¢cd 42.9+0.8 be 
205. 8 +5.6 def 42.8 +0.8 180.6+4.3 cd 41.1+0.6ced 
226.4 +4.5 abc 44.6 +0.8 183.6+4.7 cd 43.0+0.8 be 
222.8 +6.3 abcd 43.9+0.9 196.4+5.4bcec 42.8+0.5 be 
203.7 +4.2 def 42. 3 +0.7 182.1+4.7 cd 42.5+0.5 bc 
228.5 +5.6 ab 43.7 +0.6 207.8+4.6ab 45.6+0.64a 
209.9+4.4cdef 44.1+0.7 190.3+5.3 cd 43.0+0.8 be 
219.4+4.8 abcde 43.1+ 上 0.8 172.2+6.9d 42.0 +0.7 be 
210.7 +6.1 cdef 43.8+0.8 175.0+4.0d 42.6+0.7 be 
204.3 +5.3 ef 42.8 +0.9 176.3+5.3d 42.2 +0.8 be 
213.9 +5.8 bcdef 42.7 +0.8 186.4+4.8 cd 42.1+0.7 be 
207.2 +6.3 def 42.2 +0.9 173.8 +3.8 d 41. 1 +0.7 cd 


210.0+3.1 cdef 43.2+0.7 178.3 +5.9d 43.2+1.0 bc 
216.4+6.3 bcdef 42.9 +0.9 187.5+5.S5 cd 42.0+0.5 be 
229.2 +3.0 ab 44.6 +0.4 180.7+5.4cd 42.1+0.7 be 
225.0 +5. 1 abe 42.5 +0.7 178.6+4.3d 39.8+0.4d 


同 列 数据 (平均 值 + 标 准 误 ) 之 后 不 同 字母 示 差 异 显 著 (LSD 法 ，P<0.05); 表 3 同 。Data in the same column (mean + SE) followed by different 


letters are significantly different ( LSD test, P<0. 05). The same for Table 3. 
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2.3 不 同 棉花 品种 ( 系 ) 叶 卢 油 点 密度 的 测定 

油 点 又 称 油 甩 、 色 系 腺 ， 是 散布 在 棉 株 表皮 下 
内 会 具有 抗 虫 作 用 的 多 酚 类 物质 的 腺 体 ， 油 点 的 多 
少 在 一 定 程度 上 可 以 反映 寄主 植物 对 害虫 的 抗 性 水 
平 。 室 内 测定 不 同 棉花 品种 ( 系 ) 在 不 同 生 长 期 叶 
片上 的 油 扣 密度 ， 并 进行 比较 ( 表 3)。 结 有 果 显 示 ， 


不 同 棉花 品种 ( 系 ) 油 点 密度 在 苗 期 、 车 期 、 铃 期 
均 存 在 显著 差异 (P<0.05)。 盏 期 哈佛 1 号 油 点 密 
度 最 大 (60.2 个 [em ) ， 中 无 372 最 小 (16.3 个 / 
蓄 期 科 林 08-23 最 大 (48.0 个 /em ) ， 中 无 
372 最 小 (9.6 个 [em ) 。 铃 期 杂工 最 大 (49.2 个 / 
cm ) ， 中 无 372 最 小 (7. 0 个 /cm ) 。 


cm ) 。 


表 3 苗 期 、 革 期 、 铃 期 不 同 棉花 品种 ( 系 ) 叶 片 油 点 密度 (个 /cm ) 


Table 3 The gossypol gland density (number/cm ) on leaves of different cotton varieties during seedling stage， 


budding stage and bolling stage 


品种 Varieties 苗 期 Seedling stage 


辽阳 多 毛 棉 Liaoyang duomaomian 47.7 +1.2b 
X033 46.5 +1.0 be 
科 林 08-14 Kelin 08-14 45.1 +1.1 bed 
中 无 372 Zhongwu 372 16.3 +3.5f 
科 林 08-23 Kelin 08-23 49.0+1.3b 
大 铃 668 Daling 668 44.1 +1.4 bcd 
蔓 丰 197 Jifeng 197 41.5 +1.5 cd 
石 抗 278 Shikang 278 43.8 +1.2 bed 
鲁 21 Lu21 58.3 +2.8 a 
常 C Chang C 40.4+1.0d 
科 林 08-18 Kelin 08-18 46.5 +1.2 be 
杂 1 Zal 45.5 +1.2 bed 
哈佛 1 号 Hafo 1 60.2 +2.8 a 
杂 了 ZaEF 46.6+1.8 be 
蔓 丰 103 Jifeng 103 44.2 +1.8 bed 
BR-S-10 47.4+0.7b 
晋 棉 26 Jinmian 26 56.9 +2.7 a 
慢 丰 989 Jifeng 989 48.4+1.2b 
常 D Chang D 47.9 +2.0b 
亚洲 棉 Yazhou mian 32.7+1.0e 


2.4 ”棉花 叶片 厚度 、 表 皮层 厚度 及 油 点 密度 与 其 
对 绿 育 晴 抗 性 的 关系 


采用 线性 回归 方法 分 析 了 棉花 不 同 生 长 期 叶 所 
性 状 与 其 对 绿 育 旺 综合 抗 性 指数 的 关系 ( 表 4) 。 绪 
采 表 明 ， 棉 花 的 苗 期 叶片 厚度 、 表 皮层 厚度 、 油 点 
密度 与 其 对 绿 育 晴 抗 性 指数 不 存在 显著 关系 ( 忆 > 
0.05); 棉花 苞 期 的 叶片 各 物理 性 状 指标 也 与 其 对 
绿 育 旺 抗 性 指数 不 存在 显著 关系 (已 >0.05); 棉花 
铃 期 的 叶片 表 庆 层 厚度 、 油 点 密度 与 其 对 绿 育 旺 搞 


铃 期 Bolling stage 


29.6+1.7g 


蕾 期 Budding stage 
24.4+2.1f 


41.6 +1.7 bede 39.3 +2. 3 bcdef 


41.8 +1.8 bed 36.9 +2. 2 cdef 
9.6+2.4g 7.0+2.7h 
48.0 +1.9 a 35. 8 +1.7 defg 


41.5 +1.5S bcde 42.0 +2.2 abcde 


39.0 +1.5 cde 42.2 +2.5 abcde 
39.4+1.8 cde 38.6 +1.5 bcdef 
42.0 +1.4 bcd 45.2 +2.3 ab 
36.4+1.2 de 35.3 +1.2 efg 
35.9+1.1 e 42.6 +2. 8 abcd 
37.3 +1.4 de 49.2+2.9 a 
40. 3 +1.9 bcde 44.5 +1.9 ab 
44.2 +2. 1 abc 43.6 +2.2 abc 


40.9 +2.2 becde 39.5 +1.8 bcdef 


38.3 +1.0 de 44.4+2.6 ab 
45.8 +1.6 ab 47.5 +2.0 a 
45.3 +3.0 ab 43. 9 +2. 8 abc 
38.2 +1.2 de 48.7 +2.5 a 
26.0+1.1f 33.9+1.4 人 多 


性 指数 存在 显著 相关 性 ( 己 <0.05) ， 时 片 厚度 与 抗 
性 指数 没有 显著 相关 性 (P >0.05)。 从 棉花 的 生长 
期 来 看 ， 叶 上 请 各 性 状 随 春生 长 与 其 对 绿 育 晴 抗 性 指 
数 的 相关 系数 逐渐 增 大 。 有 人 研究 指出 ，6 月 下 旬 、 
7 月 中 下 旬 、8 月 上 旬 是 绿 盲 晨 在 棉田 发 生 的 3 个 
高 峰 期 ， 由 于 世代 重叠 严重 ， 枫 田 绿 育 晴 第 3 代 高 
峰 持 组 时 间 长 于 前 两 代 高 峰 期 ( 周 洪 旭 等 ，2003 ; 
郭 建 英 等 ，2005 ) 。 这 说 明 机 花 对 绿 育 晴 的 抗 性 可 
能 和 诱导 抗 性 有 关 。 
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表 4 棉花 对 绿 盲 晴 抗 性 (y) 与 叶片 厚 度 、 表 皮层 厚度 、 油 点 密度 (z) 的 关系 


Table 4 The relationship between the cotton resistance to 4polygrs lucorum (y) and the leaf thickness, 


the leaf epidermis thickness and the gossypol gland density of cotton leaves (x) 


叶片 性 状 生育 其 
Leaf characteristics Stage 
苗 期 Seedling stage 
厚度 
董 期 Budding stage 
Leaf thickness 全 
铃 期 Bolling stage 
苗 期 Seedling stage 
表皮 层 厚度 


蕾 期 Budding stage 
铃 期 Bolling stage 


苗 期 Seedling stage 


Leaf epidermis thickness 


油 点 密度 


董 期 Budding stage 
Gossypol gland density S08 


铃 期 Bolling stage 


3 讨论 


田间 调查 了 不 同 棉 花 品 种 ( 系 ) 对 绿 育 晴 的 抗 
虫 性 ， 绪 果 显 示 供 试 品 种 ( 系 ) 对 绿 育 晴 的 抗 性 存 
在 差异 ， 并 且 杭 花 铃 期 叶片 表皮 层 厚 度 、 油 点 密度 
与 棉花 对 绿 育 旺 的 抗 性 存在 密切 关系 。 叶 片 表 皮层 
厚 和 多 油 点 棉花 品种 可 以 减少 绿 育 晴 为 害 ， 该 结 
可 为 抗 性 品种 ( 系 ) 资 源 的 选 育 和 绿 育 晴 的 综合 治 
理 提供 理论 依据 。 

棉花 叶片 厚度 、 表 皮层 厚度 是 棉花 主要 抗 虫 因 
子 。 有 报道 表明 ， 不 同 寄主 植物 叶片 厚度 与 抗 不 同 
昆虫 的 相关 性 不 同 。 本 文 研 究 结果 表明 棉花 叶片 厚 
度 与 抗 绿 育 晴 性 没有 显著 关系 ， 这 一 结果 与 一 些 研 
究 人 员 报 道 结果 一 致 。Arif 等 (2004，2006 ) 研究 了 
叶片 厚度 与 世 马 发 生 数 量 的 关系 ， 结 果 显 示 叶 片 厚 
度 与 对 葡 马 抗 性 没有 显著 关系 。Fittipibool 等 
(2001 ) 人 研究 也 表明 叶 厚 与 叶 蝉 的 发 生 数 量 没有 明 
显 关 系 。 姜 永 焉 (1994) 研究 结果 指出 棉花 叶片 
厚度 在 对 蚜虫 抗 、 感 品种 间 没 有 显著 差异 。 但 
Butter 和 Vir( 1989 ) 研究 则 表明 棉花 叶片 厚度 与 对 
粉 融 的 抗 虫 性 存在 显著 关系 。 也 有 报道 指出 棉花 叶 
片 表皮 层 细 胞 厚度 影响 蚜虫 的 取 食 为 害 。 本 研究 结 
果 表 明 ， 铃 期 叶片 表皮 层 厚 度 与 抗 绿 育 晴 性 存在 明 
显 正 相关 ， 可 能 是 因为 这 个 时 期 的 叶片 表皮 层 能 够 
有 效 阻碍 绿 育 晴 口 针 刺 入 叶片 细胞 进行 取 食 。 

棉花 油 点 密度 是 棉 株 抵御 植 食 性 昆虫 取 食 的 重 
要 因子 , 与 植物 抗 虫 性 有 着 密切 关系 。 王 琛 柱 
(1991) 研究 发 现 ， 棉 铃 虫 低龄 幼虫 有 躲避 油 点 取 


回归 方程 式 ， 
Regression equation “ 

y =218.777 +0. 066x 0 0. 980 
y =0. 024x -2. 151 0. 063 0. 287 
y=9. 562 -0.036x 0. 160 0. 081 
y=4.557 -0.038x 0. 003 0. 815 
y=8. 810 -0. 134x 0.011 0. 660 
y =20. 673 +0. 415x 0. 305 0.012 
y =2.348 +0.014x 0.017 0. 579 
y =2. 184 +0.022x 0. 036 0. 423 
y=1.049 +0.049x 0. 207 0. 044 


食 的 习性 。Butter 和 Vir(1989 ) 研究 指出 棉花 茎 干 
上 上 油 点 密度 与 粉 乱 成 虫 数 量 存在 显著 正 相 关 ， 即 油 
点 密度 越 多 对 粉 虱 敏 感性 就 越 强 。Arif 等 (2004 ， 
2006 ) 发 现 棉花 叶片 中 脉 油 点 密度 对 萄 马 发 生 数 量 
有 影响 ， 但 是 叶片 上 的 油 点 密度 对 蜀 马 发 生 数 量 没 
有 影响 。 本 文 研究 结果 显示 铃 期 油 点 密度 与 棉 株 抗 
绿 育 晴 性 存在 显著 正 相 关 ， 这 与 上 述 一 些 结论 存在 
一 致 性 。 

棉花 叶片 物理 性 状 对 棉花 抗 虫 性 具有 重要 意 
义 ， 但 棉花 抗 虫 性 又 是 多 种 因素 共同 作用 的 结果 。 
本 研究 只 是 初步 确定 了 棉花 叶片 厚度 、 表 皮层 细胞 
厚度 、 油 点 密度 与 对 绿 育 晴 抗 性 的 关系 ， 其 他 一 些 
抗 虫 性 状 还 需要 进一步 开展 研究 ， 同 时 也 需要 明确 
环境 及 气候 等 非 生 物 因 素 与 绿 育 晴 发 生 的 关系 。 
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